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"І CТАЛА ТЬМА..." 

ЕТНОГРАФІЗМ І СИМВОЛІКА ШЕВЧЕНКОВОГО ТВОРУ  
"У БОГА ЗА ДВЕРИМА ЛЕЖАЛА СОКИРА…" 

 
У статті досліджуються етнографізм і символіка поезії Тараса Шевченка 

"У Бога за дверима лежала сокира…". На цій основі пропонується нове пояс-
нення твору, збагачується його коментар. 
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В статье исследуется этнографизм и символика поэзии Тараса Шевченко 
"У Бога за дверыма лежала сокыра…". На этой основе предлагается новая 
трактовка произведения, обогащается его комментарий. 
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The ethnographical features and symbolism in Taras Shevchenko's poem "U 
Boga za dveryma lezhala sokyra..." are investigated in the article. This research 
suggests the new explanation of the poem and enriches its commentary. 
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Етнографічні матеріали вже залучалися при вивченні творчості 

Тараса Шевченка періоду заслання в солдати. Особливо це стосу-
ється його малярської спадщини та "доволі загадкової за змістом" 
(вислів І. Дзюби) поезії "У Бога за дверима лежала сокира" [6; 14; 15; 
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23; 29; 32; 41]. Проте цю тему не варто вважати вичерпаною. Напри-
клад, це стосується казахських костюмів, перші описи яких з'явилися 
лише на початку ХХ ст. у книзі німецького етнографа Р. Карутца 
"Среди киргизов и туркмен на Мангышлаке" (СПб., без року) [18: 4, 
11]. В даній розвідці прагнемо глибше з'ясувати фольклорно-
етнографічну та відповідну до неї релігійно-символічну наповненість 
поезії "У Бога за дверима лежала сокира" і на цій основі досягти шир-
шого прочитання твору. 

Цей вірш орієнтовно датується за місцем автографа в "Малій книж-
ці" та часом перебування Т. Шевченка у Раїмі під час походу описової 
експедиції до Аральського моря: 19 червня – 5 липня 1848 року. Своє-
рідними концентрами твору є образи сокири, вогню, тьми і сонця, 
дерева. Детальніше зупинимося на кожному з них. 

Висловлювалося припущення, що в основі твору лежить легенда 
казахського народу про сокиру і святе дерево [23, 86]. Спробу її літе-
ратурної реконструкції здійснив каракалпацький письменник Уразек 
Бекбаулов у романі "Тарас на Уралі". Вона починається словами (ро-
сійський переклад): "Когда-то кайзацкая степь была покрыта густыми 
лесами..." [4, 441–442]. Але, якщо навіть такий міф існував у казахів-
напів'язичників, Т. Шевченко в зачині поезії рішуче навертає його у 
християнське та українське річище: "У Бога за дверима лежала соки-
ра. / (А Бог тойді з Петром ходив / По світу та дива творив)". Він, 
мабуть, знав, що в українців є легенди про ходіння по землі Ісуса 
Христа з апостолом Петром, які передусім пов'язані з космогонічни-
ми уявленнями про творення рослинного та тваринного світу [21, 88], 
а особливо – про походження та особливості деяких народів і етніч-
них груп [7, 150–162]. Останнє дуже доречне, оскільки твір має етніч-
ний аспект: мовиться про казахів, і, по суті, в ньому є "етнографічні 
натяки" на спільні сюжети у світосприйманні народів з різною культур-
но-історичною традицією. Казахів, каракалпаків, туркменів тоді в Ро-
сійській імперії і аж до 1925 року (та й пізніше) в літературі та доку-
ментах називали киргизами (а власне казахи мали ще й назви: каза-
кі, кайсакі, киргиз-кайсакі, киргизи-хасакі, ординці, узбек-казакі [8, 
440-примітка]). Т. Шевченко їх теж так називає в Щоденнику, листу-
ванні, повісті "Близнецы", але в аналізованому творі він не випадково 
вживає вже самоназву народу – етнонім "кайзак". 

Глибокий етнографізм простежується вже в образі сокири, в йо-
го "негайному" "одомашненні". В українських селянських оселях 
сокира переважно й лежала під лавою за порогом або саме "за две-
рима", так би мовити, напохваті – для господарських потреб і для 
захисту від усіляких зазіхань. Сокира – це насамперед у сільському 
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середовищі знаряддя будівництва. А етнографи з'ясували, що в 
первісних суспільствах будівництво "цілком та повністю прирівню-
валося до живого організму", а сокира використовувалася і в обряді 
принесення людської будівельної жертви [19, 158–159]. Виконувала 
сокира й охоронно-лікувальну функцію: у карел знахарка при не-
спокійному сні дитини перед північчю обходила дім із сокирою й 
тричі стукала нею в підвіконня і поріг, а потім прикріплювала її з ін-
шими колючими предметами перед будинком; її використовували 
при замовляннях від хвороб або коли майбутня породілля йшла в 
лазню. "Широко распространен обычай изгнания болезней, приви-
дений ударами топора о порог, как правило о три порога" [19, 175], – 
констатують етнографи. За давнім міфом, поданим Геродотом, на 
українській землі золотий плуг, золоту чашу і золоту сокиру Бог по-
дарував ("з неба впали") наймолодшому сину скіфського царя Тар-
гітая – Колоксаю. Ці предмети вважалися культовими в давньоіран-
ських племен і їх, як аналог символу влади, вчені знаходять також у 
давніх кельтів та осетин [10: 181, 471]. Сокиру в українців разом з 
іншим заліззям клали на Різдво під стіл, а потім нею господар зару-
бував поріг. Вона була оберегом хати [38, 55]. І, мабуть, також сим-
волом влади чоловіка-господаря. 

Проте і "прозаїчна сокира" могла мати відношення до написання 
твору. Адже офіцер генерального штабу, супутник поета по Араль- 
ській експедиції Олексій Макшеєв у своїх, зроблених на основі попе-
редніх записів, спогадах "Путешествия по киргизским степям и Турке-
станскому краю" (СПб., 1896), описуючи побачене 26 травня дерево і 
гарний відпочинок у його затінку, зазначає: "…Якомусь п'яному коза-
чому офіцерові спало на думку для власної забави зрубати і спалити 
дерево. І цей варварський вчинок лишився безкарним, наче це не 
кримінальний і не наймерзенніший злочин" [31, 209]. У цих рядках 
прочитується і Шевченкова тональність у ставленні до такого варвар-
ства. І якщо воно було вчинене ще під час експедиції або "через де-
який час" узагалі, саме це могло стати додатковим поштовхом для 
вразливого Т. Шевченка, який, до того ж, як свідчать його численні 
щоденникові висловлювання, не любив офіцерства і "воєнщини". 

Євген Нахлік, простежуючи генезу Шевченкового образу сокири 
(але лише стосовно поезії "Я не нездужаю, нівроку"), опонує 
В. Барці, який стверджував, що образ "сокири-пробудниці в перед-
чутті Страшного суду" взятий "із Біблії, а не з атеїстичного журналу", 
і вона інша, "ніж топор революційних демократів" [3, 178–179]. Він не 
знайшов у Святому Письмі цитованих В. Баркою підтверджувальних 
слів, але натомість натрапив на інший алегоричний вислів: "Та ось 
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Господь, Бог сил, обіб'є з шумом верховіття; високі на зріст зрубані 
будуть і найпишніші – принижені. І хащі в лісі під сокирою поляжуть" 
(Іс. 10: 33–34) [23, 59]. Дослідник при цьому чомусь не висловив ло-
гічного припущення: може, саме це місце із книги найбільшого біб-
лійного пророка Ісайї в зіставленні із фольклорно-етнографічними 
мотивами і реальним фактом нищення одинокого дерева могли на-
штовхнути Т. Шевченка й на такий образ сокири. Адже відомо, що 
цього пророка Т. Шевченко згадував у поемах "Гайдамаки", "Марія", 
повістях "Наймичка", "Капитанша", а його слова взяв за епіграф до 
"Неофітів", написав вірш "Ісаія. Глава 35". А ще ймовірніше, що 
Т. Шевченко згадав про той образ сокири, який є в одному з Єванге-
лій і пов'язаний із покаяльними закликами святого Йоана Предтечі – 
"Голоса вопіющого в пустині" – до фарисеїв і садукеїв: "Гадюче код-
ло! Хто навчив Вас тікати від наступаючого гніву? Принесіть же плід 
гідний покаяння… Сокира вже при корінні дерев: кожне дерево, що 
не приносить доброго плоду, зрубають і в вогонь кинуть" (Мт. 3: 7, 8, 
10). Саме Євангеліє Т. Шевченко читав у солдатах "ежедневно и 
ежечасно" (лист до В. Рєпніної 1.01.1850 р.), і цитовані рядки най-
краще вписуються в контекст та ідею твору, яку формулюємо нижче. 
А взагалі, аналізований твір є ще одним підтвердженням неодно-
значності образу сокири в Шевченковій творчості. 

Символ вогню теж має етнографічну основу. Видатний казах- 
ський просвітник Чокан Валиханов у своїх чорнових етнографічних 
записках середини 50-х років ХІХ ст. під назвою "Тенкри (Бог)" фік-
сує, що "огонь почитается за аулие (святой)", "в огонь нельзя пле-
вать, нельзя наступать на очаг"; він описує і лікування вогнем 
[8, 226]. А також це так званий пал – вогонь, який казахи пускали, 
щоб спалити минулорічну тирсу (ковилу) і дати можливість рости 
новій, свіжій – для випасу худобі. Перший Шевченків малюнок за 
часів Аральської експедиції "Пожежа в степу" якраз і відтворював 
картину такого палу [17, 45]. Тобто вогонь тут мав і позитивне гос-
подарське, творче призначення. В українців у Великодню ніч вогнем 
"очищали землю, село, луки, ліси, ріки, гори й доли, води й поля", 
звільняли землю від усякої нечисті розкладанням вогнищ на всю ніч 
навкруги церкви [16, 76–77]. Таке призначення мав вогонь і в ку-
пальській обрядовості. Здається, що у творі Т. Шевченка він виконує 
лише руйнівну функцію, але ж творчий елемент і тут присутній: во-
гонь як засіб очищення людства від гріховності і початок нової ево-
люції. В давніх віруваннях українців вогонь виступав "символом жит-
тя, духовної очисної енергії, найвищого божества – і водночас Божої 
кари", йому поклонялися як "живому втіленню Бога-світла", він пе-
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реносив душі померлих у вирій (ирій) [38: 163, 211]. "Червоний колір 
еманує вогонь, він наближений до білого – світла. Білий колір вико-
нує культову роль, це колір нематеріального, божественного світу" 
[38, 165], – зазначає М. Чумарна. 

В поезії мовиться про поборювання темряви (тьми) світлом (сон-
цем). Це давній космогонічний сюжет, що знайшов своє вираження у 
світовій міфології. Сонце виступає володарем світу, джерелом життя, 
вершителем доль, носієм істини [38, 225]. В українському фольклорі 
його ототожнювали з Богом: "І к сонечку промовляє: поможи, Боже, 
чоловіку!" (з пісні, записаної А. Метлинським); "Сонечко ясне, ти свя-
те, ти прекрасне", "сонце – це око Боже або вид Божий" (в записах 
П. Чубинського) [27, 22]. Дослідники вважають, що у християнстві всі 
прикмети бога сонця зрештою були перенесені на Христа, як сонця 
правди, світла істини, "добротою краснійшого паче всіх человік, світ 
незаходимий" [25, 13; 9, 43]. Тому, зовсім не випадково у своєму тво-
рі Т. Шевченко два рази вживає вислів "святеє сонце", яке покрива 
"диму хмара". "В черных тучах признавали нечистую силу, затемня-
ющую ясный лик солнца… подобно ночи, туча в поэтических сказа-
ниях народа есть эмблема печали, горя, вражды…"  – зазначав су-
часник Т. Шевченка, відомий етнограф і фольклорист Олександр 
Афанасьєв, звертаючи також увагу на те, що, за уявленнями первіс-
них народів, "между богами света и тьмы, тепла и холода происходит 
вечная, нескончаемая борьба за владычество над миром" [2: 49, 51]. 

Вважається, що в українській міфології поширений образ Мари, 
Мороку, Туми (в гаївках) – сили, яка може розірвати людське життя, 
але вона його лише закручує [38, 202]. Таке життєстверджувальне 
"закручування" бачимо в аналізованому творі, коли сонце перериває 
тьму. Символіка занурення у тьму і повернення до святого сонечка в 
природі, зображена у творі, оскільки вона обрамлена релігійними 
рамками, мимоволі повертає читача до аналогії з наверненням люд-
ської душі до Бога. Вона разюче нагадує розповідь мужика Акімушки 
Миколі Бердяєву про випадок, який трапився з ним у підлітковому 
віці: «Он был пастухом и пас стадо. И вдруг у него явилась мысль, 
что Бога нет. Тогда солнце начало меркнуть, и он погрузился во 
тьму. Он почувствовал, что если Бога нет, то и ничего нет, есть лишь 
совершенное "ничто" и тьма. Он как будто бы совершенно ослеп. 
Потом в глубине "ничто" и тьмы вдруг начал загораться свет, он 
вновь поверил, что есть Бог, "ничто" превратилось в мир, ярко осве-
щенный солнцем, все восстановилось в новом свете» [5, 181]. Тим 
паче, що у християнстві творцем світла й ініціатором відокремлення 
його від тьми (переносно: добра – від зла) виступає Всевишній:  
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«І сказав Бог: "Нехай буде світло!" І настало світло. І побачив Бог 
світло, що воно добре та й відділив Бог світло від темряви» (Бут. 1: 3–4). 
Тому антонім "тьма-світлодайне сонце" в Шевченковому творі сим-
волізує боротьбу добра зі злом і одночасно, по суті, виконує підси-
лювальну функцію стосовно розуміння основної ідеї твору. 

Завершується Шевченків твір образом святого дерева, якому 
поклоняються казахи. Цей ритуал поданий і в повісті "Близнецы". 
Він у чомусь доповнює, зафіксований майже в одночассі з ним 
(бл. 1854 р.), опис вже згаданого Ч. Валіханова. Зробимо порівнян-
ня. У Т. Шевченка (повість "Близнецы"): «В половине перехода я 
заметил: люди начали отделяться от транспорта, кто на коне, 
а кто пешком. И все в одном направлении. Я спросил о причине у 
ехавшего около меня башкирского тюря, и он сказал мне, указы-
вая нагайкою на темную точку: "Мана аулья агач" (здесь святое 
дерево). Это слово меня изумило. Как? В этой мертвой пустыне 
дерево? И уж, конечно, коли оно существует, так должно быть 
святое. За толпою любопытных и я пустил своего воронка. Дейст-
вительно, верстах в двух от дороги, в ложбине, зеленело топо-
левое старое дерево. Я застал уже вокруг него порядочную [тол-
пу], с удивлением и даже (так мне казалося) с благоговением 
смотревшую на зеленую гостью пустыни. Вокруг дерева и на 
ветках его навешано набожными киргизами кусочки разноцвет-
ных материй, ленточки, пасма крашеных лошадиных волос, и са-
мая богатая жертва – это шкура дикой кошки, крепко привязан-
ная к ветке…» [40, 108–109]. У Ч. Валіханова (із записів "Тенкри 
{Бог}"): "Все необыкновенные явления природы считают за места 
священные <...> Дерево, одиноко растущее в степи, или уродливое 
растение с необыкновенно кривыми ветвями служат предметом 
поклонения и ночевок. Каждый, проезжая, навязывает на это дере-
во куски от платья, тряпки, бросает [рядом с деревом] чашки, при-
носит [в] жертву животных или же навязывает [на него] гриву ло-
шадей" [8, 227]. Варто також навести оприлюднений Маріеттою Ша-
гінян у монографії "Тарас Шевченко" опис подібного обряду, зафік-
сованого Чарльзом Дарвіним у пер. пол. 30-х років ХІХ ст. в індіан-
ців Патагонії (Південна Америка), природа якого, на думку вченого, 
дуже подібна до Закаспійського приаральського краю. Ось цей 
текст: "Мы увидели знаменитое дерево, которое индейцы чтут, как 
алтарь божества Уаллиху <...> Как только индейцы завидят свя-
щенное дерево, они начинают поклонятся ему и приветствуют гром-
кими возгласами <...> Оно стоит совершенно одиноко... В то время 
была зима, и листьев на дереве не было, но вместо них висели 
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бесчисленные приношения, как-то: сигары, хлеб, мясо, куски тка-
ней и прочее. Беднейшие индейцы за неимением ничего лучшего, 
выдергивают хоть нитку из своих передников и привязывают ее к 
дереву" [39, 431]. М. Шагінян висловлює цікаву думку: «Если б наблю-
дение Т. Шевченко, сделанное спустя восемнадцать лет в Киргиз- 
ской степи по поводу "святого дерева", стало ему (Дарвіну. – В. Я.) 
известно, "сходство между двумя отдаленными материками" пока-
залось бы Дарвину еще "удивительнее"» [39, 430]. Доповню, що 
подібність простежується і в теонімі: "уалліху" (у Ч. Дарвіна) –  
"аулья-агач" у повісті або "аульє" в Щоденнику (у Т. Шевченка) – 
"ауліє" (у Ч. Валіханова). Англійський етнограф і релігієзнавець 
Д. Фрезер констатує поклоніння священним деревам з обрядовим 
їх прикрашанням шматочками тканин, волосся у стародавніх євреїв 
і арабів [36, 356–367]. Про це Т. Шевченко міг, зокрема, знати і з 
біблійної книги пророка Осії (згадаймо його "Осія. Глава ХІV"), де 
засуджувалася релігійна проституція під кронами священних дерев 
(Ос. 4: 13–14), і це могло вплинути на контрастність сприйняття ним 
подібного обряду в казахів: "…я почувствовал уважение к дикарям 
за их невинное жертвоприношение" [40, 109]. Святе дерево казахів, 
очевидно, нагадало Т. Шевченкові й слов'янські перекази про рай-
ське дерево [27: 56, 241], а особливо українську календарну та ве-
сільну обрядовість: клечання напередодні Зеленої неділі (Трійці), а 
особливо – марену (купайло, купальницю, гільце) як ритуальне де-
ревце, яке займало центральне місце в купальському святі. Навко-
ло нього водили хороводи і надавали аграрно-магічного значення 
[35, 196]. Сучасні етнографи в рідному селі Т. Шевченка зафіксува-
ли, що дві убрані за русалок дівчини у вінках, "взявши купайлицю із 
запаленими свічками, пливли на середину ставка", відспівуючи тим, 
що залишилися на греблі, і залишали купайлицю посеред ставка та 
поверталися пускати вінки зі свічками [28, 74]. Було також – гільце 
(вільце, деревце) під час "найпоетичнішого дійства з усього весіль-
ного обряду" – дівич-вечора. Його "робили із сосни, ялинки, яблуні, 
вишні, черешні" і прикрашали переважно в суботу дружки в моло-
дої, світилки і молоді свашки в молодого "барвінком, калиною, ко-
лосками вівса чи жита" [29, 12–13]; символізувало "незайманість, 
красу, молодість" [35, 173], а обряд супроводжувався відповідними 
піснями [26, 106–107]. 

Між іншим, образ дерева активно використовується і в шаман- 
стві. Воно зображене на ритуальних тканинах і костюмі шамана 
[22, 405], а в казахів (на той час уже ісламізованих) елементи шама-
нізму теж були присутні. Але, по суті, "сингич-агач" у його символіч-
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ному прочитанні є одним із варіантів образу світового дерева чи 
дерева життя, яке "актуалізує міфологічні уявлення про життя у всій 
повноті його смислів" [22, 396]. Цей структурний елемент Шевченко-
вого твору є чи не найголовнішим у ньому, бо він, власне, і поклика-
ний нагадати читачеві про біблійне дерево життя і дерево пізнання 
добра та зла (Бут. 2: 8; Од. 2: 7, 22: 2, 14). І цим пригадуванням – 
допомогти прочитати ідею твору. Така концентрація уваги читача 
досягається і різкою зміною розміру/ритму вірша, коли відбувається 
перехід до розповіді про дерево, і наступним блискучим художнім 
прийомом: появою перед тим одинокого кайзака, коли, "мов степ до 
Бога заговорить", а він "понурить голову і гляне на степ" та «Сингич-
агач (тобто, за авторською приміткою, "одно дерево") вспом'яне». 

Етнографи зафіксували обрядову і космогонічну співвідносність 
сокири і дерева: в українській обрядовості є своєрідне "лякання" не-
родючого садового дерева сокирою на Святий Вечір, відбите і в по-
вісті Б. Грінченка "Під тихими вербами": "Як не родитимеш, то зру-
баю і в піч уметаю, а попіл на вітер порозпускаю!" [27, 53–54]. Ще 
промовистіший приклад: зображення світового дерева чи дерева 
життя на орнаментованій ритуальній сокирі-молоті з оленячого рогу, 
яка була знайдена у торфовищі села Дударків Київської області й 
датується ІІ тисячоліттям до н. е. – належить до пам'яток комарів- 
сько-тшинецької культури доби пізньої бронзи [12: 87-рисунок]. 

Низка об'єднаних сюжетом яскравих образів-архетипів твору вже 
сама по собі дає підстави говорити про його алегоричність. Тому ще 
В. Щурат це помітив, але М. Шагінян справедливо вважала його 
трактування святого дерева як "недобитків Кирило-Мефодіївського 
братства, що зберегли його ідеї", курйозом [39,  432-примітка]. 
І. Брик простежував у ній "психічні елементи" таких категорій, як 
"гріх" і "кара" [6, 23], а І. Дзюба вже поширив їх до "людської гріхов-
ності перед Богом" взагалі [13, 441]. У християнському богослов'ї 
вважається, що саме "в гріхові полягає рабство людини" і "він при-
чина решти пут і бідувань, які мучать людину", що гріх "поневолив 
волю людини" [37, 374]. На нашу думку, у творі конкретніше прово-
диться ідея, що та гріховна природа людини проявляється не так у 
порушенні заповідей "Не кради!" та "Не пожадай!", як у найбільшому 
християнському гріху – гордині, яка в даному випадку простежується 
в людському хибному уявленні про можливу самореалізацію з ігно-
руванням Бога та хибній абсолютизації людського розуму (звичний 
для Т. Шевченка мотив). Це веде до самознищення або в кращому 
випадку – поверненні до первісної простоти (у вірші це образи "ди-
кого", але ще не лукавого кайзака і поклоніння дереву як відбиття 
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первісних, але щирих вірувань та уявлень). На це вказує і авторське 
наголошення: в руйнації, як і в акті Божого творіння, за Біблією, вжи-
вається число 7. Слід пам'ятати, що, за свідченнями-спогадами 
О. Макшеєва, в тому Аральському поході "єдиною книгою, яку Тарас 
Григорович мав із собою, була слов'янська Біблія…" [31, 209]. А во-
на, очевидно, породжувала і відповідне спрямування думки. 

Вважаю, що сформульована вище алегорія, по суті, є своєрідним 
повторенням відразу кількох біблійних алегорій. На одну з них вка-
зує сам Т. Шевченко в повісті "Близнецы", де один із героїв (альтер-
его автора) "всю ночь просидел под своею джеломейкою… любуясь 
огненною картиною", а потім там же заснув і «во сне повторилась 
та же огненная картина с прибавлением "Содома и Гоморры" Ма-
ртена» [40, 108–109]. Тут малася на увазі одна з ілюстрацій до Біб-
лії англійського художника та гравера Джона Мартіна (1789–1854) на 
сюжет про староєврейські міста Содом і Гоморра, за яким були ви-
нищені вогнем не лише вони, а й уся долина "із тим, що росло на 
землі" (Бут. 19: 24–25). Це – загальновизнаний символ безладдя, 
хаосу, а особливо Господньої кари за розпусту. Але пов'язанішою з 
контекстом твору і важливішою для його розуміння є біблійна алего-
рія первородного гріха, коли люди спокусилися на облесливе "...і ви 
станете, як Бог, що знає добро і зло" (Бут. 3: 5). І цей біблійний сю-
жет і, наприклад, казкові перекази про викрадання райських яблук, і 
їх надкушування "трактуються однозначно – як порушення Божого 
порядку, руйнування структурної цілісності світу" [38, 174]. А 
Т. Шевченко значно посилює таке "порушення" тим, що мовиться про 
викрадання саме Божого знаряддя (сокири). Фольклорний момент 
алегорії простежується, зокрема, і в тому, що фантастична ситуація у 
творі, за точним висловом Ю. Івакіна, "дещо нагадує мандрівний сю-
жет про учня чарівника (своєрідний аналог Бога. – В. Я.), який само- 
впевнено почав чаклувати у відсутності свого вчителя" [15, 70], або 
світові казкові сюжети про викрадені чарівні речі (скрипка, палиця, 
горщик тощо), від яких страждали самі ж жадібні й ненаситні злодії. 
Пригадується ще і знаменитий ящик Пандори із грецької міфології, 
яку добре знав Тарас Шевченко. І хоч за І. Бриком Шевченків твір 
"живо нагадує... хоч би оповідання про біблійні катастрофи, як по-
топ, страшний суд у книгах пророків або апокаліпсисі" [6, 24–25], 
його "біблійний стиль" проявляється передусім у прихованій алегорії 
наслідків "господарювання" (в найширшому значенні цього слова) 
обезбоженої людини. Вона особливо актуальна в наші дні, коли світ 
стоїть перед загрозою екологічної катастрофи. До такого осмислен-
ня підштовхує і наступне. У вірші констатується святість дерева 
("І кайзаки не минають / Дерева святого"), а проте, автор називає 
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дерево не "аулья-агач" (святе дерево), як у повісті "Близнецы", а 
вживає слово "Сингич-агач" з авторською приміткою-поясненням до 
нього – "одно дерево". Вважається, що не воно, а авторський підпис 
чорнилом під аквареллю – "Джангис-агач" – є точним відповідником 
поняття "одиноке дерево" [33, 225]. Але, можливо, Т. Шевченко не 
помилився, бо ж між лексемами "одиноке" і "одно" є і певна смисло-
ва відмінність, яка могла бути відбита і в тодішній казахській мові. 
Немає на Шевченковому малюнку, а тим паче в поезії, зображення 
на дереві гнізда тальги (птаха з породи орлів), яке фіксує у згаданих 
записках О. Макшеєв. Можливо, і тому, що цей елемент випадав би 
з авторського сприйняття цього образу в його алегоричному сенсі. 
Одним із найпоширеніших мотивів світової міфології, що відбитий, 
зокрема, і в унікальній українській казці з багатозначною назвою 
"Яйце-райце", є мотив "відповідальності за Божий дар і спокуси роду 
людського" [38, 9]. Це можна сказати і про мотив даного твору 
Т. Шевченка. У ньому контекстуально (а ще більшою мірою позакон-
текстуально) прочитується й мотив еволюції релігії від її нижчих 
форм до світлодайного християнства. 

Шевченків християнський гуманізм і антропоцентризм тут мав 
розмаїті прояви. Передусім у тому, що автор уже в зачині першою 
фразою ніби наближає Господа до людей. У численних вкрапленнях 
антропоморфізмів: сонце "неначе ляля в льолі білій", "пустиня ци-
ганом чорніла", "…Мов степ до Бога заговорить / Верблюд запла-
че", дерево "шепочеться з долиною…", а особливо в тому, що по-
дається яскрава панорама нищення природи, а не людей, які ніби 
знаходяться на другому плані ("ридають люди…"). 

Не можна погодитися з Г. Грабовичем, що аналізований твір 
Т. Шевченка належить до тих, у яких присутнє саме на особистісно-
му авторському рівні "глибоке і трансцендентальне відчуття смерті… 
як універсальна тема" [11, 75]. Відчуття смерті тут дійсно присутнє, 
але в іншому сенсі. Поезія "У Бога за дверима лежала сокира" на-
лежить до Шевченкових пророцтв – застережень уже не лише сто-
совно України, а стосовно всього людства. Воно майже абсолютно 
корелює з пророцькими словами іншого генія – Й.-В. Гете: "Людство 
стане ще кмітливішим і вченішим, але не кращим і не щасливішим. 
Я передбачаю, що прийде час, коли Бог вже не зможе радіти люд- 
ством, і йому доведеться знищити його, щоб створити нове, віднов-
лене" [34, 9]. Погодьмося, що в Шевченковому алегоричному пророцт-
ві-застереженні все-таки присутня вітальна складова. 

Отже, поезія "У Бога за дверима лежала сокира" має широку ре-
альну етнографічну і, пов'язану з нею, релігійно-міфологічну основу, 
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що дозволило автору створити глибокі образи-архетипи універсаль-
ного застосування, сприйняття (безмежний асоціативний ряд) і тлу-
мачення. А це, у свою чергу, сприяло насиченості твору унікальною 
за широтою символікою, оскільки, за висловом Сергія Аверинцева, 
символ "є образом, узятим в аспекті своєї знаковості… і є знаком, 
наділеним усією органічністю міфу та невичерпною багатозначністю 
образу" [1, 178]. Амбівалентність образів-архетипів і відповідна сим-
воліка не перешкоджають, а допомагають краще прочитати закла-
дену в алегоріях основну ідею твору, засновану на християнських 
цінностях. Та й сама амбівалентність тут є своєрідною алегорією 
свободи вибору людини. Як і інші великі твори, ця поезія має смис-
лову неосяжність та культурну непроминальність, і вона в шевчен-
кознавстві ще належно не поцінована. 
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